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Die Aus- und Weiterbildung der Lehrerinnen und 
Lehrer in wissenschaftlicher Abstützung unter dem 
Anspruch des Einbezugs der Forschung 
Heinz Wyss 
Der Auf- und Ausbau der Bildungsforschung ist eine zentrale Aufgabe der Reform 
einer Lehrerinnen- und Lehrerbildung, die sich der Wissenschaft verantwortlich 
weiss und die als Berufsbildung dem Auftrag zur Professionalisierung der Lehrper- 
sonen verpflichtet ist. Gegenstand der aktuellen Diskussion der qualitativen 
Aspekte der neugestalteten Lehrerinnen- und Lehrerbildung ist zum einen die 
Frage, welches Wissen und wieviel Wissenschaftlichkeit vorauszusetzen sind, damit 
die zu erzielenden Lerneffekte den neu definierten Standards entsprechen, und 
zum andern ist es die Frage, was die Funktion der Forschung und welches ihr Zu- 
sammenhang mit der Lehre ist. Nach der per definitionem einschränkenden Aus- 
richtung der "angewandten" Forschung an Institutionen der Lehrerinnen- und 
Lehrerbildung auf die schulpraktische Umsetzung ihrer Ergebnisse, beginnt sich 
die Auffassung durchzusetzen, dass die Bildungsforschung ihrerseits zum Er- 
kenntnisgewinn und zur Wissensproduktion beiträgt und dass sie sich somit nicht 
kategorial von der Grundlagenforschung abkoppeln lässt. Der Beitrag nimmt die 
anstehende Frage nach der Aufgabe der Forschung in der Lehrerinnen- und 
Lehrerbildung auf und beleuchtet den Zusammenhang von Forschung und Lehre, 
desgleichen den Wechselbezug von Forschung und ~ntwick1ung.l 
Ein Auftrag - viele Fragen 
Das Bundesgesetz vom 30. Mai 1994 verlangt von den Fachhochschulen "ein Enga- 
gement in anwendungsorientierter Forschung und Entwicklung"2. In gleicher Weise 
fordert die Schweizerische Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektoren EDK in 
ihren "Empfehlungen zur Lehrerbildung und zu den Pädagogischen Hochschulen" 
vom 26. Oktober 1995 eine "berufsfeldbemgene Entwicklung und Forschung". Be- 
reits haben mehrere Kantone diesen Forschungs- und Entwicklungsauftrag in ihren 
Gesetzen zur Neugestaltung ihrer Lehrerinnen- und Lehrerbildung rechtlich verankert. 
Der Auftrag zur Forschung leitet sich folgerichtig ab von der Zuordnung der 
Lehrerinnen- und Lehrerbildung zur Hochschulstufe. 
Noch ist fieilich nicht ausreichend geklärt, wie er sich im Kontext der nationalen 
Bildungsforschung und Bildungspolitik umsetzen und realisieren wird. Noch sind 
wesentliche Fragen nicht schlüssig beantwortet: 
- Welchem Zweck hat die Forschung zu dienen? Welche Funktion kommt ihr in ih- 
rem Bezug zur Lehre in der Aus- und Weiterbildung der Lehrpersonen zu, welch 
andere in der Schulentwicklung? 
Gekürzte Fassung des Referates, gehalten im Rahmen des Kongresses der Schweizerischen Geseii- 
schaft für Lehrerinnen- und Lehrerbildung vom 23.124.04.1999 in Luzern, anlässlich der Verleihung 
des Anerkennungspreises der Aebli Näf Stiftung an die Forschungsstelle der Pädagogischen Hoch- 
schule St. Gaiien. 
Botschaft zum Bundesgesetz über die Fachhochschulen, S. 18. 
http://www.bzl-online.ch
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- Was ist des genaueren unter "berufsfeldbezogener Entwicklung und Forschung" 
im je einzelnen und im Zusammenhang zu verstehen? Wieweit hat die Forschung 
neben ihrer disziplinären Ausrichtung spezifische berufspraktische Anliegen wahr- 
zunehmen? 
- Wieweit ist sie frei, wieweit auftragsgebunden? Welchen Themen soll sie sich zu- 
wenden und welche Probleme soll sie angehen? Und das aufgrund welcher wis- 
senschaftsmethodischen Zugangsweisen? 
- Wer erfüllt an Institutionen der Lehrerinnen- und Lehrerbildung den Forschungs- 
auftrag? Können Ausbildnerinnen und Ausbildner von Lehrerinnen und Lehrern 
zugleich Forscherinnen und Forscher sein, und das aufgrund welcher Kompeten- 
zen und Anstellungsbedingungen, abgestützt auf welche personellen, zeitlichen, 
infrastnikturellen und finanziellen Ressourcen? 
Mit diesen und ähnlichen Fragen beschäftigen sich die Fachleute des längern schon, 
wie sich dies anhand der Fachliteratur nachweisen lässt3. 
Im weiteren haben in diesem Problemzusammenhang zur Klärung des Forschungs- 
und Entwicklungsauftrages beigetragen 
- die Seminare, Vorlesungen und Symposien, die die Aebli Näf Stiftung an den Uni- 
versitäten Zürich und Bern ermöglicht und als nächstes an der Universität Freiburg 
initiiert hat, 
- ferner der Jahreskongress der Schweizerischen Gesellschaft für Lehrerinnen- und 
Lehrerbildung SGL und der Schweizerischen Gesellschaft für Bildungsforschung 
SGBF 1996 in St. Gallen, 
- irn besonderen derjenige der Schweizerischen Gesellschaft für Lehrerinnen- und 
Lehrerbildung SGL von 1997 in Basel zum Thema "Forschung als Herausforde- 
rung und Chance für die Ausbildung der Lehrerinnen und Lehrer". 
Zu erwähnen ist desgleichen das Seminar "Praticien-chercheur" von 1995 am Didak- 
tikum Aarau. Und nun liegt mit dem Expertenbericht von Gretler, Grossenbacher & 
Schärer (1998) eine Bestandesaufnahme vor. Der Schweizerische Wissenschaftsrat 
SWR und die Schweizerische Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektoren EDK 
haben diese Studie auf Antrag der SGL und der SGBF bei der Aarauer Koordinati- 
onsstelle für Bildungsforschung SKBF in Auftrag gegeben. Der Bericht beschreibt 
die aktuelle Situation der "Forschung und Entwicklung in der Lehrerinnen- und 
Lehrerbildung" und zieht Schlussfolgerungen im Hinblick auf deren künftige Institu- 
tionalisierung.4 
Zu nennen sind irn besonderen die wegweisenden Studien und konzeptueiien Vorschläge von Beck, 
Guldimann & Zutavem (1994, 1995), Criblez (1996), Criblez & Wild-Näf (1998), Dick (1998). 
Gautschi & Vögeli-Mantovani (1995), Gretler & Gmssenbacher (1982, 1998), Hügli (1995, 1998), 
Moser (1995), Künzli (1998), Oelkers (1998). Oelkers & Tenorth (1991), Reusser (1996), Tenorth 
(1994) und Terhart (1991), verschiedene dieser Autoren u.a. unter Bezugnahme auf Schön 
(1991,1993: "The Reflective Practitioner") und Vanhulst (1993,1994: "Recherche et formation"). 
Forschung und Entwicklung in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung. Dossier 54A. EDWSWR, Bern 
1998. 
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Wissenschaftlich kann die Ausbildung der Lehrerinnen und Lehrer nur 
sein, wenn sie ihren Forschungsauftrag ernst nimmt 
Es mag sein, dass im Zuge der Akadernisierung der Ausbildung aller Lehrpersonen 
zur Zeit allzu plakativ von "Wissenschaftlichkeit" die Rede ist. Es mag ferner sein, 
dass sich zu hohe Erwartungen an dieses Qualitätssignal knüpfen, Erwartungen, die 
nicht gesichert einlösbar sind. Dieser Umstand ist es, der Fritz Oser zur Frage veran- 
lasst, ob die "Verwissenschaftlichung der Lehrerbildung und die Integration der For- 
schung in die Lehrerbildung ... zu einem blossen Selbstzweck werde, der nur . . . 
standespolitischen Interessen diene" (Oser, 1996, S. 76). Die postulierte "Wissen- 
schaftsorientierung" halte nur, was man sich von ihr im Aufbau der Kompetenzen 
verspreche, wenn sie "curricular substantiell und Mittel zum Zweck einer Verbesse- 
rung der professionellen Ausbildung" sei (ebd., S. 81). 
Die künftigen Lehrerinnen und Lehrer und die irn Schuldienst stehenden Lehrkräfte 
sollen dank dem Wissenschaftsbezug von Aus- und Weiterbildung befähigt werden, 
- die anthropologischen und gesellschaftlichen Voraussetzungen und Rahmenbedin- 
gungen ihres professionellen Tuns zu analysieren, 
- die pädagogische Zielsetzung ihres Handelns vor diesem Hintergrund zu reflektie- 
ren und sie argumentativ verantwortlich zu vertreten, 
- gestützt auf ein differenziertes Handlungsrepertoire die Lehr- und Lemformen al- 
ters-, sach- und zielenisprechend einzusetzen 
- und so, das Wissen für ihr berufiiches Handeln nutzend, "vom Reflexverhalten im 
Untemcht zu reflektierten Handlungen im Unterricht" zu findem5 
Die genannten Ausbildungsziele lassen sich nur unter der Voraussetzung erreichen, 
dass die angehenden Lehrerinnen und Lehrer in wissenschaftliches Denken eingeführt 
und dafür sensibilisiert werden. Das aber tut sich nur, wenn Wissenschaft nicht dein 
als System des gesicherten Wissens verstanden wird, sondern als ein sich selber stän- 
dig in Frage stellendes, als ein durch neue Einsichten sich stetig erneuerndes Wissen. 
"Wissenschaft entsteht durch Forschungsaktivitäten und besteht nur durch sie." 
Dieses dynamische Verständnis von Wissenschaft haben die Ausbildungsinstitute 
den Studierenden durch Initiation in wissenschaftliche Methoden zu vermitteln. Pro- 
pädeutische Einblicke in Forschungsprojekte entwickeln eine forschend-reflektive 
Haltung, die die angehenden Lehrpersonen eine kritisch evaluierende Distanz zu ihrer 
eigenen Praxis gewinnen lässt. Diese Distanz schafft die Voraussetzung, dass sie ihre 
Praxis einer produktiven Kontrolle auszusetzen wagen, so dass sie bereit und fähg 
sind, sie weiterzuentwickeln und zu optimieren. 
AU das besagt, dass eine wissenschaftliche, forschungsgestützte Ausbildung nicht 
praxisfern ist, wie ihr dies in Verkennung ihrer Ausrichtung zu Unrecht vorausgesagt 
wird. Das Mass ihrer Qualität ist "die Ausbildung professioneller Standards". Ich zi- 
tiere die Kommission zur Neuordnung der Lehrerausbildung an hessischen Hoch- 
schulen (1997): Es geht darum, "professionelle Handlungsweisen mit dem dafür 
notwendigen wissenschaftlichen Wissen zu verbinden und sie unter Berücksichtigung 
dieses Wechselbezuges in Übungs-, Simulations- und Praxissituationen als 
Kompetenzen zu entwickeln ..." (S. 55). Dieses Zusammengehen von Wissen und 
Titel einer Lehrveranstaltung an der Universität Freiburg. 
208 Beitrage zur Lehrerbildung, 17 (Z), 1999 
Tun charakterisiert die auf Einsicht und Handlungsfähigkeit hin angelegte Aus- und 
Weiterbildung von Lehrerinnen- und Lehrern. Und diese streben wir an. 
Stehen sich Grundlagenforschung und angewandte Forschung, 
Wissenschaft und Profession entgegen? 
In seiner Jenaer Antrittsvorlesung von 1789 lehnt Schiller jede Berufsausrichtung 
akademischer Bildung ab. Ein Studium, das sich der Bemfspraxis und so im Anwen- 
dungsbezug dem Prinzip funktionaler Nützlichkeit verpflichte, bilde "Brotgelehrte" 
aus, was humanistischer wissenschaftlicher Bildung entgegenstehe. "Anders ist der 
Studierplan, den sich der Brotgelehrte, anders derjenige, den der philosophische 
Kopf sich vorzeichnet." 
Heute lehrt uns u.a. die Ausbildung der Mediziner, dass eine berufsbezogene, zu 
professionellen Kompetenzen befähigende Ausbildung durchaus vereinbar ist mit dem 
Ziel und Geist akademischer Bildung. Die alte Dichotomie von Wissenschaft und Be- 
ruf lebt freilich dort wieder auf, wo von der Gegensätzlichkeit von wissenschaftli- 
chem Wissen und professionellem Wissen die Rede ist, vom dialektischen Verhältnis 
von Grundlagenforschung und angewandter Forschung. Die erstere sei auf Erkennt- 
nisgewinn hin angelegt und produziere "Wissen an sich, nicht "Wissen für die Pra- 
xis". In ihrer rein wissenschaftlichen Ausrichtung und Selbstbestimmtheit sei sie nicht 
ins Feld des praktischen Handelns verstrickt. Sie wisse sich allein der Wahrheit 
verpflichtet, der Eigenlogik der Fachwissenschaft, ihrer Systematik und den diszi- 
pliispezifischen Methoden. Anders die anwendungsorientierte, die "berufsfeldbezo- 
gene Forschung". Diese sei "praktizistisch" und instrumentalisiert, indem sie funktio- 
nal der Erhellung des bemflichen Tuns diene und auf dessen Verbesserung und Ent- 
wicklung hin angelegt sei. Dadurch - so Criblez (1996, S. 67) - stelle sich die Frage 
der Unterscheidung der Wissensformen in der wissensch~tlichen Disziplin und der 
pädagogischen Praxis6. 
Dem widersprechen die Autoren des erwähnten Expertenberichts zum Ist-Zustand 
von Forschung und Entwicklung in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung. Sie wider- 
setzen sich einer Zuordnung nach dem Schema "Grundlagenforschung an Universi- 
täten, angewandte Forschung und Entwicklung an Pädagogischen Hochschulen und 
(an) Pädagogischen Arbeitsstellen" (der Bildungsverwaltung) (Gretler, 
Grossenbacher & Schäerer, 1998, S. 75). Sie wenden sich gegen eine institutionell 
bedingte Trennung von sogenannt freier, diszipliier Grundlagenforschung und 
gebundener, problernlöseorientierter angewandter Forschung. Es sei dazu Jürgen 
Oelkers zitiert "Was grundlegend ist und was nicht, zeigt sich oft erst in der 
Bearbeitung, ein scheinbar praxisnahes Problem führt bei näherem Hinsehen in 
Untiefen, eine zu Beginn rein theoretische Fragestellung stellt sich als unmittelbar 
praktisch heraus ... " (Oelkers, 1998). 
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Forschen und Lehren 
Wer forscht, stellt in Frage, was ist und was sich tut. Das untergräbt die Sicherheit, 
aus der heraus Lehrpersonen pädagogisch professionell handeln. Heisst das, dass, 
wer forscht, nicht zugleich lehren und ausbilden kann, weil die Skepsis des For- 
schenden dem "know how" des beninich Handelnden nicht gut bekommt? 
Das Beispiel der zu gleichen Teilen in Forschung und Lehre Tätigen beweist, dass 
dem nicht so ist. Das Erkenntnisinteresse und der dadurch motivierte Wissensgewinn 
steht der Wissensvermittlung und Wissensnutzung nicht entgegen. Im Gegenteil. Er- 
gebnisse der Forschung können unmittelbar in die Lehre einfliessen, und umgekehrt 
gewinnt die Forschung im Verbund von Wissenschaft und Berufspraxis zu Problem- 
stellungen und somit zu neuen Forschungsinhalten. Das bezeugt, dass sich das Den- 
ken und Handeln, die Kognition und das Tun wechselseitig aufeinander beziehen las- 
sen? Zwischen dem Erkennen und dem Tun gibt es keinen Bruch und somit auch 
keinen Dualismus zwischen Forschen und Lehren. Die Welt deuten und sie verstehen 
ist das eine, sie zum Besseren zu verändern das andere. Das Gnmdanliegen einer 
verhaltenswirksamen Lehrerinnen- und Lehrerbildung muss es sein, das eine wie das 
andere im Verbund so wahrzunehmen, dass das Denken das Handeln steuert und dass 
anders herum das auf ein klares Ziel hin geordnete Handeln zu neuer Erkenntnis 
führt, dergestalt, dass sich Wissen schaffendes Denken und praktisches Tun in ihrem 
Wechselbezug zusammenfiiden. Das bedingt eine kognitionspsychologische Einsicht 
in die Voraussetzungen und Bedingungen der Erkenninisvorgänge, eine vertiefte 
Theorie der Begriffsbildung und ein didaktisches Wissen um die Grundformen des 
Lehens. 
Auf die eingangs evozierten Fragen, wie die Forschung in der Lehrerinnen- und 
Lehreraus- und -weiterbildung beschaffen sein muss, damit sie in den Lehrpersonen 
d e r  Stufen die Entwicklung "einer kritisch prüfenden, rationalen Haltung und Ei- 
stellung zur Welt und zum eigenen Tun und Sein" (Schilmöller, 1995) fördert, gilt es 
Antworten zu geben. Leisten lässt sich dies wohl nur zum Teil durch konzeptuelle 
Planung. Am besten wird es sein, die Forschungsaktivitäten so aufzunehmen, dass 
die in der scientific community ebenso emstgenommen werden wie von den Prakti- 
kern, die die Ergebnisse dieser Forschung für ihr beniniches Wissen als erhellend 
und für ihr professionelles Handeln als relevant verstehen und nutzen sollten. 
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